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Mein Beitrag befasst sich mit der in der gegenwari Volkerrechtsdogmatik verbreiteten
Unterteilung der Volkerrechtssubjekte in Gegenssde wie ,originar — derivativ®,
Lunbeschrankt — partiell* und ,absolut — relatiiMleine These ist, dass diese Typologie
Uberarbeitungsbediirftig ist. Zum einen suggerierirs missverstandlicher Weise qualitative
Unterschiede in der Subjektqualitat von Staateersgits und anderen Volkerrechtssubjekten
andererseits. Zum anderen ist sie angesichts deitderfolgten und weiter fortschreitenden
Etablierung neuer Voélkerrechtssubjekte in steigemddal3e ungenau und von sinkender
Aussagekraft. In Anlehnung aialter' rege ich an, den Fokus weg von der Subjektqualitat
als solcher und vermehrt auf die den Subjektenaugpeten konkreten Rechte und Pflichten

zu legen.
Rechtssubjektivitat und Inhalt konkreter Rechte und Pflichten

Rechtssubjektivitat wird oft gleichgesetzt mit dgfahigkeit, Trager von Rechten und

Pflichten zu sein”. Dies ist insoweit zu préazisigrals es nicht um die abstrakte Moglichkeit
geht, zu einem spateren Zeitpunkt Rechte verlidimn Pflichten auferlegt zu bekommen.

Rechtssubjektivitat bedeutet vielmehr, dass eiredknach aktuell geltendem Recht Trager
von Rechten oder Pflichten ist. Ein Volkerrechtgskib ist demnach jeder Trager

volkerrechtlicher Rechte und Pflichten.

Wer Trager von Rechten und Pflichten ist, ist kean8er- oder vorrechtliche Frage, sondern
wird allein durch das Recht selbst bestimmt. Dassand ein Recht oder eine Pflicht hat,
ergibt sich daraus, dass eine Rechtsnorm ihn @dsend berechtigt oder verpflichtet.
Umgekehrt gewendet gébe es keinen Rechtstrdgen eehkeine Rechtsordnung gabe, deren
Normen einen Rechtstrager bestimmten (weiterhirchd unmittelbar ein, dass es bei
Abwesenheit von Rechtsnormen eines Rechtstragehsgar nicht bedirfte). Man kann dies
auf die — freilich in einem weitergehenden, hies &latzgriinden nicht behandelten Kontext

entwickelte — FormeKelsensbringen, dass das Rechtssubjekt nichts andereslsstier

1 C. Walter Subjects of International Law, in: EPIL, Stand.2pRn. 29 ff.ders, International Law in a Process
of Constitutionalization, in: Nijman/Nollkaemper,el Perspectives on the Divide Between National and
International Law, OUP 2007, S. 191 ff.



personifizierte Inbegriff aller auf das Verhaltemes Menschen (bzw., bei juristischen
Personen, Mehrheit von Menschen) im physisch-bistdgn Sinne anwendbaren Rechte und
Pflichten? Fiir das Volkerrecht bedeutet dies, dass derjenidjeerrechtssubjekt ist, dem eine

Norm des Volkerrechts Rechte verleiht oder Pflintaeferlegt

Von der fur die Subjektqualitat allein entscheidemdrrage,ob lberhauptRechte und
Pflichten bestehen, ist die nachgelagerte Fragenrscheiden, uwelche konkreteRechte
und Pflichten es sich handelt. Die Einordnung astiRssubjekt hilft hier nicht weiter. Fir die
Frage, wer Trager von Rechten und Pflichten istkd es namlich nicht auf den konkreten
Inhalt dieser Rechte oder Pflichten an, sonderrdavauf,ob tiberhaupt Rechte und Pflichten
bestehen. Insbesondere ist es irrelevant, ob eantBmibjekt weniger oder andere Rechte
oder Pflichten hat als ein anderes oder ob sicleidzelnen Rechte und Pflichten etwa durch

Gesetzgebung oder Vertragsschluss nachtraglicimereré.

Ein Blick in nationale Rechtsordnungen veranscleatliiese Unterscheidung: So ist etwa ein
Kind Rechtssubjekt, obwohl es weniger Rechte hatad Volljahriger. Der einzelne Blrger

ist Rechtssubjekt, obwohl ihm viele Befugnisse, vagva der Erlass von Gesetzen,
Verwaltungsakten und anderen Hoheitsakten, nicktehen. Umgekehrt ist auch der Staat
Rechtssubjekt, obwohl er beispielsweise nicht lehaton Grundrechten ist. Die Aufzahlung
lieBe sich fortsetzen. Welche konkreten Rechte Rifidhten den einzelnen Rechtssubjekten
zustehen, wird im nationalen Recht nicht als Frage Subjektqualitat, sondern unter
verschiedenen anderen Begriffen verhandelt, daruntdwa ,Geschaftsfahigkeit”,

.Rechtszustandigkeit”, ,Kompetenz* usw.
I. Die Staatszentriertheit der volkerrechtlichen Einordnung und ihre Schwéachen

Auch im Volkerrecht haben unterschiedliche Rechigdde unterschiedliche Rechte und
Pflichten. Wenngleich die meisten voélkerrechtlich&formen zumindest auch Staaten
berechtigen oder verpflichten, gibt es doch einéh&eon Rechten und Pflichten, die der

Staat Uberhaupt nicht oder jedenfalls nicht allelrs¢. Ein Staat kann etwa nicht sein

2H. Kelsen Reine Rechtslehre, 1. Aufl. 1934, S. 54.

% Da es sich um eine genuin vélkerrechtliche Normdedn muss, wird hier die weitere Frage relevaas wnter
Volkerrecht zu verstehen ist. Diese eminent wightigage ist ihrerseits héchst problematisch undsnimiesr
offenbleiben. Die bisweilen zu hérende Umschreihuvidlkerrecht sei das zwischen Voélkerrechtssubjekte
anwendbare Recht, dirfte aber jedenfalls nach dar deltenden Definition der Vdélkerrechtssubjektivi
tautologisch und damit hinfallig sein.



Territorium unilateral durch Annexion vergroRerechtswirksam Vertrage schlie3en, die
gegenius cogensverstie3en oder sich im Sinne des Volkerstrafseslrafbar machen. Ein
einzelner Staat kann unilateral auch nur in der s&/dRecht setzen, dass er sich selbst
Pflichten auferlegt, wohingegen er ihn berechtigeN@lkerrechtsnormen nach herrschender
Lehre nur gemeinsam mit anderen Staaten durchagertoder Gewohnheit setzen kann. Die
im geltenden Volkerrecht etablierten Beschrankundes staatlichen Rechtskreises kdnnen
trotz des Postulats staatlicher Souveranitat wrdatauch nur im Falle von Vertragen und nur
im Umfang einschlagiger Anderungs- oder Beendigtaigestande aufgehoben werden. Dass
andere Volkerrechtssubjekte, wie internationale aigationen oder Individuen, nur

bestimmte Rechte und Pflichten haben, bedarf ohrietiner weiteren Erlauterung.

Obwohl also wie im nationalen Recht auch im Volkeht zwischen Rechtssubjektivitat und
konkreten Rechten und Pflichten unterschieden wekéante, wird dies — soweit ersichtlich
— nur selten ausdricklich getan. Stattdessen wioth alie Frage, welche konkreten Rechte
und Pflichten jeweils bestehen, als Frage der \fadioltssubjektivitdt behandelt.
Volkerrechtssubjekte mit (quantitativ) wenigen Rechwerden so etwa zu ,partiellen”
Volkerrechtssubjekten. Solche, deren Rechte unéch®h von einem volkerrechtlichen
Vertrag herriihren, werden zu ,gekorenen“ oder )dgiven“ Subjekten. Diese Typologie
fuhrt im Ergebnis dazu, dass dem Staat als ,orrgimé&, ,unbeschranktem* und ,absolutem®,
Volkerrechtssubjekt gegeniber den sonstigen ,devesal’, ,partiellen* und/oder ,relativen®
Volkerrechtssubjekten eine herausgehobene Sulg#iutsy zuerkannt wird, von der alle

Ubrigen Subjekte unterschieden werden.

Diese staatenzentrierte Kategorisierung kann dehieigd missverstanden werden, dass
zwischen Staaten und anderen Volkerrechtssubjekiesichtlich ithrer Subjektqualitat ein
gualitativer Unterschied bestlinde. Ein solches tdathis ware aber mit dem hier zugrunde
gelegten Begriff der Volkerrechtsubjektivitat saifieerdings unvereinbar, da es hiernach
hinsichtlich der Subjektqualitdt keine Abstufunggaben kann. Entweder ist ein Akteur
Trager von volkerrechtlichen Rechten oder Pfliohtend damit Volkerrechtssubjekt) oder
nicht. WelcheRechte und Pflichten bestehen ist fir die Subjekitit ebenso irrelevant wie
die Frage, ob diese Rechte und Pflichten auf Vgstraoder Gewohnheitsrecht (oder auf

beidem) beruhen.

Man konnte nun einwenden, die herrschende Typologiege doch jedenfalls bei der Frage
nach den konkreten Rechten und Pflichten zum Augdmiass viele volkerrechtliche Regeln



eben doch (noch) Staaten betreffen und dass d&teBtals Normgeber und wichtigste
Hoheitstrager zentrale Funktionen in der Volkertegtdnung ausiben. Insbesondere kdnnen
Staaten — jedenfalls im gemeinsamen Zusammenwirkeanderen Staaten — Uber Bestand
und Befugnisse anderer Vdlkerrechtssubjekte durabrmiSetzung (noch) relativ frei
entscheiden. Dem ist aber entgegenzuhalten, dasskldssischen Gegensatzpaare zur
dogmatischen Erfassung dieses Befundes viel zunangeind. So besagt die Einordnung als
.partielles” Subjekt nur, dass ein Subjekt weniBexchte und Pflichten hat als ein Staat, aber
nicht, wie viele und vor allem welche. Es ist zudeicht ohne Weiteres einsichtig, wieso so
verschiedenartige Akteure wie etwa kriegfihrendefsfundische, Gliedstaaten eines
Bundesstaates, transnational investierende Untereeloder der Weltpostveréjrdie jeweils
ganz unterschiedliche Rechte und Pflichten habemegnsam als ,partielle“ und ,,gekorene*
Volkerrechtssubjekte eingeordnet und dem ,unbeséitea und ,geborenen* Staat
gegenubergestellt werden mussen. Spiegelbildlictu dst zunehmend fraglich, wieso der
Staat angesichts der oben genannten Beschrankumogénals ,unbeschranktes* Subjekt zu
klassifizieren sein soll. An der Normsetzungsfuoktikann eine solche Unterscheidung
jedenfalls nicht festgemacht werden, da — wie obemahnt — selbst nach einem betont
2westfalischen” Vélkerrechtsverstandnis der eineeBtaat nur sehr begrenzt unilateral Recht

setzen karmhund zudem auch andere Vélkerrechtssubjekte Nosagen konneh.

Im nationalen Recht wirde eine den Staat (insbesendyegentber dem Birger)
hervorhebende Typologie ungewdhnlich anmuten, obdehStaat auch im nationalen Recht
besondere Befugnisse hat und regelmaRig per Gebetzg, Verwaltungshandeln und
gerichtlicher Spruchtéatigkeit die Befugnisse sah#r Rechtssubjekte regelt und
ausgestaltet. Trotzdem unterscheidet man im nationalen Recheffand nur zwischen der

Frage der Subjektqualitat und den spezifischen Kaienzen der einzelnen Subjekte. Es stellt

“ Beispiel in Anlehnung aK. Hailbronner, in: Vitzthum, Vélkerrecht, 4. Aufl. 2007, Rn. 9.

® Wollte man also als ,unbeschrénkte* Vélkerrechigskite die zur Normsetzung befugten Vélkerrechtiskib
bezeichnen, misste man in diese Kategorie richiigeise die Gesamtheit der vertragsschlieBenden éne.
Gewohnheit begrindenden Staaten (und eben nicheiderlnen Staat) einordnen, was — soweit ersathtli
aber niemand fordert.

8 Dazu zahlen nicht nur klassische Sekundarrectesaiet etwa Sicherheitsratsresolutionen, sondertwa én
Falle von Vertrdgen mit Beteiligung international@nganisationen — auch Normen, die man auch ats&Pakte
ansehen kdnnte.

" Noch deutlicher wird die Kritik, wenn man nichtfalen Staat bzw. seine Organe als Legislative irfagsten
Staat abstellt, sondern (in einem demokratischematstauf den Demos als Legitimationssubjekt der
Staatsgewalt. Dieser wéare nur in dem Sinne unba@sktes Subjekt, als dass er die gesamte Rechtsaydnu
ersetzen kénnte (Art. 146 GG). Es erscheint wiedesehr zweifelhaft, ob man deswegen den Demos als
unbeschréanktes Subjekt und alle anderen SubjeMtiugive des Staates als Korperschaft) als pat@ilbjekte
bezeichnen muss.



sich die Frage, wieso es im heutigen Vdlkerreclohneiner davon abweichenden Typologie
bedarf.

1. Konsequenzen

Man mag sich fragen, welchen Nutzen eine Abkehrdem klassischen Gegensatzpaaren mit
sich brachte. Man kénnte — wohl mit Recht — datainfveisen, dass schon die klassische
Typologie in erster Linie nur deskriptive Ziele fagt und gar nicht den Anspruch erhebt,

unmittelbar konkrete Rechtsfragen zu beantwortdrerldiesen Einwand sollte aber nicht der
Einfluss von Kategorisierungen auf die Herangehemssv an solche Fragen und das
grundlegende Rechtsverstandnis vergessen werdeadé&&ir das Gesamtverstandnis einer
Rechtsordnung kann es von einiger Bedeutung seimman diese von der Warte eines als
prototypisch angesehenen Rechtssubjekts betramtgenicht.

Eine vollstandige Neusystematisierung kann und isolRahmen dieses Editorials natirlich
nicht versucht werden. Die Notwendigkeit zusataichiberlegungen ergibt sich bereits aus
der hier vertretenen Unterscheidung zwischen Reehjsktivitat und konkreter Berechtigung
und Verpflichtung. Diese hat zur Folge, dass diagérnach der Volkerrechtssubjektivitat
strikt auf das ,ob" einer Berechtigung oder Vemdiliung begrenzt wird. Im modernen
Volkerrecht, welches langst kein rein zwischen$ites Recht mehr ist, kann aber potenziell
jeder Akteur auch Vélkerrechtssubjekt simamit riickt in den Mittelpunkt, was im
klassischen Vdlkerrecht zwischen gleichférmigenngratenten Staaten eher nebensachlich
war: Die Zuordnung der konkreten vélkerrechtliciRechte und Pflichten zu den einzelnen
Subjekten. Bei dieser Fokussierung durften sichEdgenschaften der Volkerrechtssubjekte
nicht durch Abgrenzung zum Staat, sondern durchalttarbeitung und Gegenuberstellung
der ihnen jeweils spezifisch zugeordneten Rechted udflichten innerhalb der
Volkerrechtsordnung erkléaren lassen. Das gilt wat@iedslos fur alle Subjekte einschlief3lich
des Staates selbst, der, wie gesehen, nicht (noetm)potent ist. Ausgehend hiervon sind
zahlreiche Kategorisierungen denkbar, die sich lthus auch an anderen Bereichen des
Offentlichen Rechts orientieren konnten. Eine ,ghathtlich® oder ,anthropozentrisch*
orientierte Typologie konnte etwa nach Hoheitstrag&taaten, internationale Organisationen
mit unmittelbaren Durchgriffsrechten) und ,Rechtsmworfenen* (z.B. Individuen,

Unternehmen, Volker) unterscheiden. Eine funktiEneBetrachtungsweise koénnte auf

8 C. Walter, EPIL (Fn. 1).



hergebrachten Zuordnungen der horizontalen odéikakn Gewaltenteilung aufbauen. Eine
zweckorientierte Einordnung schlief3lich kdnnte addéntiagen, welche Rechte und Pflichten
der Durchsetzung welcher Interessen und Zwecke dédlkerrechtsordnung

(Friedenssicherung, Individualrechtsschutz, Souwt& usw.) dienen, wobei aus dem
Umfang und der konkreten Zuordnung bestimmter Rechi bestimmten Subjekten
wiederum ,induktiv* Ruckschlisse auf die Bedeutwigndieser Ziele und deren Verhéltnis
zueinander moglich sind. Vieles hiervon mag vettkdimgen und wird in anderem Kontext —
wie etwa unter dem Stichwort der Konstitutionaligieg — auch bereits lebhaft diskutiert. Die
Erkenntnisse aus diesen Debatten sollten nun auogakg in die Lehre von den

Volkerrechtssubjekten finden. Das Ergebnis bleibh&chst offen. Es darf aber vermutet
werden, dass die immer noch recht staatszentidietee von den Volkerrechtssubjekten in
einer zunehmend ausdifferenzierten Voélkerrechtaamgnlangfristig zumindest nicht ohne

Modifizierung auskommen wird.
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